ORDEM DOS ADVOGADOS t ﬁ

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N°4/2020

Aos dezoito dias do més de Junho do ano de dois mil e vinte, pelas
catorze horas e trinta minutos, na Rua dos Anjos, nimero setenta e
nove, segundo piso, em Lisboa, reuniu o Plenario do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordinaria

e com a seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da ata do Pleno do Conselho de
Deontologia de 05 de Margo de 2020;

2. Apreciagao de Recursos das Apreciagdes Liminares:
- Proc. No 900/2018-L/AL - Visadas [ NEGEKGTGTcNRNEEE -

Sociedade de Advogados - Relator Dr. José Filipe Abecasis

- Proc. No 529/2014-L/AL - Visado [} - Re'ator Dr.

Vitor Almeida Serra

- Proc. N© 983/2019-L/AL - Visada || - R<'ator Dr.

Vitor Almeida Serra

- Proc. NO 585/2018-L/AL - Visado _—

Relator Dr. José Afonso Carrigo

- Proc, N° 287/2019-L/AL - Visada_ - Relatora

Dra. Ivone Cordeiro

- Proc. N° 1060/2017-L/AL - Visado || - R<'ator

Dr. Ricardo Azevedo Saldanha

- Proc. N© 326/2014-L/AL - Visados _e

outro - Relatora Dr. Maria de Jesus Clemente

- Proc. N° 866/2016-L/AL - Visado || - Re'atora Dra.

Cristina L, Lima

3. Distribuigdo de Recursos de Apreciagfes Liminares para Pareceres:

Proc. N° 85/2018-L/AL - Visado | NN

Rua dos Anjos, 79 . 1150-035:Lisboa
7.213129878 . F. 21 253 40 41
Emall: consalho.deantologla@ddl.aa.pt. e www,0a Pl /lsboa

EM CASO LF REAPOSTA, & FAVOR INDICAR AS NOSSAS REFCREHCIAS




4
95

ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

4. Reagendamento de Audiéncias Publicas:
- Proc. N© 312/2012-L/D - Visado | - Relatora Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves;
- Proc. N© 409/2013-L/D - Visados _e Outros -~ Relatora
Dra. Alexandra Bordalo Gongalves;

- Proc. 852/2013-L/D - Visada _ - Relatora Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves;

- Proc. No 1175/2013-1/0 -~ Visado [N -

Relator Dr. Vitor Almeida Serra;

Proc. No 581/2014-L/D - Visado || S - Re'ator Or. Vitor

Almeida Serra;

Proc. N°o 1438/2014-L/D - Visada | EGTGTcINGNGE
Proc. N0 992/2015-L/IM - Visado [ EGNGNGNGEGEEEEE

Proc. N° 610/2017-L/IM - Visado — - Relator Dr.

Vitor Almeida Serra;

Proc. N° 125/2019-L/1IM - Visado [ NN

Compareceram a hora marcada os Senhores Conselheiros: Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves (Presidente), Dr. Paulo da Silva Almeida,

Dra. Ana Leal, Dr. José Filipe Abecassis, Dr. José Afonso Carrigo, Dr.

Vitor Almeida Serra, Dra. Vanda Porto, Dra. Ivone Cordeiro, Dra. Paula

Cremon, Dr. Virgilio Chambel Coelho, Dra. Maria de Jesus Clemente, Dr.

José Castelo Filipe, Dr. Paulo Farinha Alves, Dra. Cristina L. Lima e Dr.

José Filipe Abecassis.

Compareceram ainda, pelas 14,55H, a Senhora Conselheira Dra.

Andreia Figueiredo e, pelas 15,25H, a Senhora Conselheira Dra. Maria

do Céu Ganhéo.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros Dr. Pedro Baptista-

Bastos, Dr. Ricardo Azevedo Saldanha, os quais comunicaram

previamente o impedimento. N3o compareceram ainda, dai também
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ausentes, os Senhores Conselheiros Dr. José de Almeida Eusébio e Dr.
Jodo Lino.

Estando presente a maioria do numero legal dos membros do Conselho
de Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por
C.D.L., a Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves,
comegou por colocar a discussao o Ponto 1 da Ordem de Trabalhos (
Leitura, discussdo e aprovacdo da ata do Pleno do Conselho de
Deontologia de 05 de Margo de 2020) a qual, submetida a votagdo, foi
aprovada por unanimidade de todos os presentes com abstengdo da
Senhora Conselheira Dra. Ivone Cordeiro, ndo se contabilizando os
votos favoraveis dos ausentes ao plenario de 05 de Margo.

De seguida, foi iniciada a discussdo das matérias constantes do ponto
2 da Ordem de Trabalhos (Apreciacdo de Recursos das Apreciagbes
Liminares):

- no Proc. N° 900/2018-L/AL - Visadas [ NG

I - Sociedade de Advogados e [N -
B - Sociedade de Advogados - O Senhor Conselheiro

Relator Dr. José Filipe Abecasis explanou fundamentadamente o
sentido do seu parecer, o qual sujeito a votagdo foi aprovado por
unanimidade, decidindo este plenario ndo dar provimento ao recurso
e manter a decisdo de arquivamento.

- no Proc. N° 529/2014-L/AL ~ Visado [ NG - ©
Senhor Conselheiro Relator Dr. Vitor Almeida Serra explanou
fundamentadamente o sentido do seu parecer, o qual sujeito a
votagdo foi aprovado por unanimidade, decidindo este plenario nao

poder proceder o recurso e manter a decisdo de arquivamento.
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- no Proc. N° 983/2019-L/AL - Visada || N - ©
Senhor Conselheiro Relator Dr. Vitor Almeida Serra explanou e
fundamentou o seu entendimento que justifica a proposta de manter
0 arquivamento, até porque, a apresentagdo da queixa havia sido
extemporanea. A Senhora Conselheira Dra. Paula Cremon pediu
esclarecimentos quanto a violagdo do art 96° do E.O.A. no caso
concreto e apos o respectivo esclarecimento, a Senhora Conselheira
Dra. Ivone Cordeiro solicitou que se debatesse a interpretagdo do art.
96° do E.O.A. para que, de futuro, todos pudessem seguir a mesma
orientagdo em casos semelhantes ao deste processo. Seguiu-se a
exposicdo da posicdo do Senhor Conselheiro Dr. Almeida Serra; da
Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves e do Senhor
Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves concordante com a ultima. Apds
curto debate o parecer do Senhor Conselheiro Relator Dr. Vitor
Almeida Serra foi submetido a votagdo e, aprovado por unanimidade,
decidiu este plenario ndo dar provimento ao recurso e manter a
decisdo de arquivamento.

- no Proc. N° 585/2018-L/AL - Visado || NG
- O Senhor Conselheiro Relator Dr. José Afonso Carrigo, também
sintetizando previamente os factos, fundamentou a proposta de
arquivamento a qual, sujeita a votagdo, foi aprovada por
unanimidade, decidindo este plenario ndo dar provimento ao recurso
e manter a decisdo de arquivamento.

Por se constatar auséncia de duas pdginas da proposta de parecer no
processo n°287/2019-L/AL, solicitou a Senhora Presidente deste
Conselho de Deontologia o auxilio da secretaria para providenciar
pela juncdo das paginas em falta a todos os Conselheiros,
determinando-se por isso a alteragdo da ordem de deliberagdes com
vista a efectivagdo de tal desiderato. Mais se deliberou por
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unanimidade transitar para o préximo plenario a decisdo no Proc. N©
1060/2017-L/AL (Visado _ face a auséncia do
respectivo Senhor Conselheiro Relator Dr. Ricardo Azevedo Saldanha
motivada por falecimento do seu ascendente.

Por via da ordem alterada, passou entdo a ser objeto de apreciacdo -
o Proc. N° 326/2014-L/AL - Visados [ NN
-e outro — A Senhora Conselheira Relatora Dr. Maria de Jesus
Clemente explanou e fundamentou a proposta de arquivamento por
prescricdo do procedimento face a auséncia de acto interruptivo do
respectivo prazo, ao que obteve a concordancia da Sra. Presidente
deste C.D.L. com a pequena correcdo do lapso que, mediante prévia
analise constatou, relativo a mengdo da notificagdo da instauragdo de
processo disciplinar, uma vez que a mesma ndo havia ocorrido. Com
essa corregdo, foi o parecer sujeito a votacdo e aprovado por
unanimidade, decidindo-se assim ndo conceder provimento ao
recurso e manter a decisdo de arguivamento.

No decurso desta decisdo, foram entregues aos Conselheiros as
copias das paginas em falta no parecer do processo Proc. N©
287/2019-L/AL pelo que se retomou esse ponto da ordem de
trabalhos, em que é visada a _ A respetiva
Senhora Conselheira Relatora Dra. Ivone Cordeiro explanou a sua
motivagdo na proposta de decisdo por si apresentada no sentido de
determinar a abertura de inquérito contra a advogada participada por
ndo |he repugnar a ideia de apurar melhor os factos. A Senhora
Presidente relembrou as situagGes legais que justificariam a abertura
de inquérito, entendendo que nenhuma delas se encontrava
verificada, quer porque a participada se encontra identificada, quer
porque os factos estdo determinados e por isso sem necessidade de
diligéncias instrutdrias. A factualidade descrita foi analisada e
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debatida por todos os presentes, com intervengdes de opinido
conducentes ao seu sentido de voto dos Senhores Conselheiros Dr.
Paulo da Silva Almeida, Dra. Maria do Céu Ganh&o, Dr. Paulo Farinha
Alves, Dra. Ana Leal e Dra. Vanda Porto.
Apds debate e discussdo das diversas opinies sobre se a factualidade
descrita constituiria violagdo de norma do E.O.A. por parte da
participada, foi o parecer com proposta de abertura de inquérito
submetido a votagdo em plendrio, do que resultou a seguinte
contagem:
- 5 votos a favor da conversdo dos autos em processo de inquérito,
emitidos pelos Senhores Conselheiros Dra. Ivone Cordeiro, Dra. Maria
do Céu Ganhdo; Dra. Maria de Jesus Clemente, Dr. Paulo da Silva
Almeida e Dr. Vitor Almeida Serra;
- 3 votos a favor de conversdo dos autos em processo disciplinar,
emitidos pelos Senhores Conselheiros Dr. Paulo Farinha Alves, Dra.
Cristina L. Lima e Dra. Paula Cremon.
- 8 votos contra a prossecucdo do processo, pugnando pela
manutengdo da decisdo de arquivamento do mesmo, emitidos pelos
Senhores Conselheiros Dr. José Afonso Carrico, Dr. José Castelo
Filipe, Dr. José Filipe Abecassis, Dr. Virgilio Chambel Coelho, Dra. Ana
Leal, Dra. Andreia Figueiredo, Dra. Vanda Porto e pela Senhora
Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves.
Em resultado da votagdo, ndo foi aprovada a conversdo em processo
de inquérito, decidindo este plenario, por maioria dos votos n&o
conceder provimento ao recurso e manter a decisdo de arquivamento
do processo N°© 287/2019-L/AL.
- No Proc. N° 866/2016-L/AL - Visado _ - A
Senhora Conselheira Relatora Dra. Cristina L. Lima expls e
fundamentou o seu parecer no sentido de se manter o arquivamento
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por auséncia de alegagdo e prova de factos integradores de violacdo
de norma estatutdria, manifestando a Sra. Presidente a sua
concordéncia sem prejuizo da necessidade de corregio de lapso de
escrita na identificagdo da participante no parecer, devendo ali
inserir-se o nome correcto da mesma, ou seja [N
S O parecer, com essa corregdo, foi sujeito a votacdo e
aprovado por unanimidade, indeferindo-se o recurso e mantendo-se a

decisdo de arquivamento,

Passou-se assim ao ponto 3 da Ordem de Trabalhos (Distribuicdo
de Recursos de Apreciagdes Liminares para Pareceres):

O Proc. N° 85/2018-L/AL em que ¢ Visado o [N
-, foi distribuido pela Senhora Presidente Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves ao Senhor Conselheiro Dr. José Filipe Abecassis,
doravante seu Relator.

Seguindo-se para o Ponto 4 da Ordem de Trabalhos
(Reagendamento de Audiéncias Publicas):

Face & suspensdo da realizacdo destas diligéncias durante os periodos
de estado de emergéncia e de calamidade decretados na sequéncia
da pandemia SARS-Covid 19, deliberam, por unanimidade, os
Conselheiros do Conselho de Deontologia de Lisboa, reagendar novas
datas para realizagdo das audiéncias publicas nos seguintes

processos.

- Proc. N° 312/2012-L/D - Visado ||| | | - Re'atora Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves;

12 data: 3 de Setembro as 14:30; 22 data: 17 de Setembro as

15:00H

- Proc. N° 409/2013-L/D - Visados ||} < Outros -

Relatora Dra. Alexandra Bordalo Gongalves;
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12 data: 3 de Setembro as 15:00H ; 22 data: 17 Setembro as 15:30H

- Proc. 852/2013-L/D - Visada || | S - R<'atora Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves;

12 data: 3 de Setembro as 15:30H; 23 data: 17 de Setembro as
16:00H

- Proc. N° 1175/2013-L/D - Visado [ NN -
Relator Dr. Vitor Almeida Serra;

12 data: 3 de Setembro as 16:00H ; 23 data: 17 de Set &s 16,30H
Proc. N° 581/2014-L/D - Visado I - Rclator Dr.
Vitor Almeida Serra;

12 Data: 3 de Setembro as 16:30H ; 2@ data: 1 de Outubro as 14:00H
Proc. N° 1438/2014-L/D - Visada ||| [  NNNENEE:

12 Data: 17 de Setembro as 14:30H; 22 data: 1 de Outubro as
14:30H

Proc. N° 992/2015-L/1M - Visadol  ENEGNGNGEEE

12 Data:1 de Outubro as 15:00H; 22 data: 15 de Outubro as 14:30H
Proc. N° 610/2017-L/1M - Visado || - Re'ator Or
Vitor Almeida Serra;

12 Data: 1 de Outubro as 15:30H; 22 data: 15 Out as 15:00H

Proc. N° 125/2019-L/1M - Visado || NG -

12 Data: 1 Outubro as 16:00H, 2@ data: 15 Outubro &s 15:30H
Encerrados todos os pontos da ordem de trabalhos, a Senhora
Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa propés a aprovacdo de
um voto de louvor aos senhores funciondrios Isabel Caetano, Fabio
Ferreira e Ana Rita Jacob que, durante este periodo conturbado de
confinamento imposto pelo conjunto de medidas de contencdo da
propagagdo da "SARS-COVID-19", pessoalmente compareceram todas
as tergas feiras neste Conselho para assegurar o seu funcionamento

garantindo ainda a entrega e recolha de processos aos senhores
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Conselheiros, bem como toda a tramitagdo urgente a que se impunha
responder.
Mais propds a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia a
aprovagdo de um voto de pesar e solidariedade para com o Senhor
Vice Presidente deste Conselho, Dr. Ricardo Azevedo Saldanha, em
virtude do decesso do pai deste no final de semana passada.
Ambas as propostas foram aceites e aprovadas por unanimidade dos
Conselheiros.
Ndo havendo outros assuntos a tratar, pelas dezasseis horas e vinte e
quatro minutos, a Senhora Presidente deu o plendrio por encerrado,

lavrando-se a presente ata que vai ser assinada em seguida.

A Presidente, A Vogal Secretario,
. Q fﬁé »
@m A ~ (/} \ ¥ \Yﬁ\{n\\
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Processo Disciplinar n.° 900/2018-L/AL
Participados | GG - Socicdade de Advogados,

Registo n.°
I - <ocicade de Advogados, Il
Registo n.°
Participante:
PARECER

(Elaborado por incumbéncia da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, ao abrigo da alinea c) don.° 1 do art.° 59.° do EOA)

| - DA PARTICIPAGAO

Por correio electranico de 11/10/2018, o Participante acima identificado remeteu a este Conselho

a participaco discipli i e Advogados supra referidas, ||| GGz
Reiisto n.° ll com domicilio profissional na

, & _
I -:gisto n.° I com domicilio profissional na [EEEEEE—_——
d(ofn fls. 2 a 18v, integrando reprodugdes de diversos

documentos), que aqui se d4 por reproduzida para todos os devidos e legais efeitos.

Il - DA TRAMITAGAQ

A) Por Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Paulo Graga, datado de
31/10/2018 (cfr. fis. 20), procedeu-se a notificagao do Participante para vir aos autos
formalizar a participagdo de harmonia com o formulério proprio para o efeito, que se
anexou, advertindo que deveria indicar claramente os factos que entende constituirem
violagao de deveres profissionais, bem como a data em que deles teve conhecimento,
juntando documentos de prova das suas alegagdes (cfr. fls. 21);

B) O Participante veio aos autos juntar novo documento de participagéo disciplinar, em tudo
idéntico ao anterior, na forma e no conterido, juntando copia de uma Nota de Honorérios
emitida pela primeira Participada e do seu Cartdo de Cidadao (cfr. fls. 22 a 39);

C) Novamente por Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Paulo Graga,
datado de 21/12/2018 (cfr. fls. 43), procedeu-se a nova notificagdo do Participante,
alertando-o para a circunstancia de os factos reportados, relativos & relagéo laboral das
Partes, serem estranhos ao exercicio da advocacia, para vir aos autos aperfeigoar a sua
participagéo, de modo que dela conste um relato detalhado de factos que, no seu
entender, constituam violagdo de deveres deontologicos por parte das Participadas (cfr.
fls. 44);

D) Mais uma vez, o Participante veio juntar aos autos nova reproducao da sua paticipagéo,
gesta feita procurando jusfificar que a cal@bragdo de um sontraio ds radaiho conisndc
clausulas que, a seu ver, sariam nulas 2 as questdes acorridas no decurso da sua

_;\2
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relagdo laboral constituiriam violag&o de deveres deontolagicos dos advogados (cfr. fls.
45 a 50v);

E) Por Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr, Dr. Paulo Graga, datado de
11/04/2019 (cfr. fls. 54 a 57), foi determinado o arquivamento liminar dos presentes
autos, dada a inexisténcia de factos que consubstanclem a pratica de infracgdo
disciplinar, uma vez que este Conselho n&o é drgao jurisdicional para avaliar a validade
do contrato de trabalho ou das suas clausulas ou a legalidade das condutas das
Participadas enquanto entidades patronais do Participante;

F) Participante e Participadas foram regularmente notificados desta deciséo, bem como
para, querendo, interpor recurso nos termos regulamentares (cfr, fis. 62 a 64);

It - DO RECURSO

G) O Participante veio interpor recurso (cfr. fls. 65 a 73), cujo teor aqui se da por
reproduzido para os devidos e legais efeitos, tendo 0 mesmo sido admitide por
Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Paulo Graga, datado de
09/09/2019 (cfr. fls. 77), o qual ordenou a notificagdo das Participadas para, querendo,
contra alegarem (cfr. fls. 78 a 80);

H) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaborago do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto no n.° 7 do art.° 165.° do EOA e no n.° 2 do art. 9.° do Regulamento
Disciplinar, pelo que

CUMPRE DECIDIR
IV - PARECER

O Participante, inconformado com o Despacho de Arquivamento, interpds Recurso para o
Plenario deste Conselho, com os fundamentos e as conclusées constantes das suas Alegacdes,
cujo teor se da por repraduzido para os devidos e legais efeitos.

Nas suas Alegagoes de recurso, o Participante persiste na exposigdo de diversas condutas de
Advogados que integram as Participadas (melhor dizendo, a primeira Participada, porque a
segunda Participada so surge nestes autos por, alegadamente, ter ocorrido uma fusao de ambas
as sociedades) relacionadas com a celebragio de um contrato de trabalho & com condutas
ocorridas no decurso da relag3o laboral.

Nestas mesmas Alegagdes, o Participanie declara ja fer acionado 0s mecanismos de defesa dos
seus direitos, que a lei lhe confere, junto da jurisdicao laboral.

~De facto, como se rafefe no Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, ora recorrido,
nao se exclui a possibilidade de ocorréncia das ilicitudes que o Participante denuncia, caso
venha a ser prodizida orova 2 esse respeitn < 3 an4lise juridica dessas questdes assim ronclua,
mas a sede propria para a producdc dessa prova e realizacdc dessa andlise ndo é ssie

SonsEuy, as 3 uisaicdo dz vanaine qus, aparsniemanig, |a era 30 acionaca
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Com efeito, nos termos do art.° 58.° ) do EOA, este Conselho de Deontologia é 6rg3o da Ordem
dos Advogados, com competéncia para exercer o poder disciplinar que o art.®° 114.° do mesmo
diploma comete a esta Instituigéo. Ora, por forga do disposto no art.? 115.° do EOA, este pader
disciplinar respeita ao cometimento de infracgdes de deveres consagrados no EQA, respectivos
regulamentos e demais normas legais aplicavels, principalmente as disposigées contidas no
Titulo Il do EOA, relativas ao exercicio da profisséo de Advogado e ao seu relacionamento com
clientes, tribunais e entre advogados.

De modo nenhum, a apreciagdo da validade e eficcia de contrato de trabalho celebrado entre
Advogado e funcionario do seu escritdrio ou das vicissitudes da relago laboral emergente desse
contrato encontra cabimento nas normas delimitadoras do ambito de competéncia deste
Conselho e supra referidas, pela simples razao de essas matérias nao respeitarem ao especifico
exercicio da profisséo de Advogado e, muito menos, ao relacionamento com clientes, tribunais
ou entre colegas. Dal que a sede propria para apreciar e decidir essas questdes seja a jurisdigdo
laboral.

V- DECISAQ
Assim, nos termos do disposto no n.° 7 do art® 165.9 do EOA e no n° 2 do art? 9° do
Regulamente Disciplinar e face ao supra exposto, somos de parecer que deve ser nsgado
provimento ao recurso interposto pelo Participante, mantendo-se o Despacho de Arquivamento
recorrido,
E o que se propoe a este Plenario.

Lisboa, 19/02/2020,

José Filipe Abecasis
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OQRDEM DOS ADVOGCADOS

CONSELHO DE DEOMNTOLOGIA DE LISBOA

Proc® 529/2014-L/AL

pardcipante: ||
Participado: [N - cr I

I-DA PARTICIPACAO

No dia 11.04.2014 deu entrada no Conselho de Deontologia de Lisboa uma participacdo

subsrta pea Sentors | s cuc, o
samula, imputou ao Senhor _ que havia constituido como mandatario

para lhe tratar da heranga emergente do decesso da sua mée, o seguinte:

“...combina-mos o pagamento apos a Providéncia Cautelar que iria interpor, anexa a
pedido de Inventdrio de arrolamento dos bens de legitima por morte da minha mde em

24 de Abril de 2013, ds mdos de um terceiro.

A Providéncia Cawelar era para anular documento invélide de terceiro que se havia
constituido falso cabega de casal e herdeiro sem legitimidade & sucessdo hereditdria
dos bens incomunicdveis. de reserva pessoal da minha mde, com garantia legal aposta

em edital publico... "

“Também deveria exigir a entrega imediata das chaves de casas, automével, owuro,

t

recheio e casa gue havia vaga para eu i para Lisboa...’
A situagdo era simplesmente resolvida se o Advogado soubesse aiguma coisinha disio.
De 9 de Julho a 20 de Agosto nunca mais deu noticias... "
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(meus) de % das rendas para mim, % para o outro, % ¢ atribuicdo preferencial do

conjugue da comunhdo geral. Tribunal? Acordo? Providéncia para isto? Coisas de

Tribunal? Como me opor? Contestei e levei uma multa,

Decorre da participagio que a méde da Participante casou no dia 21.06.1997 em

segundas nupcias com o Sr._ sob o regime imperativo de separagio

de bens (fls. 7), sendo entendimento da Participante que o viiivo, pelo facto de ter sido

casado sob o regime imperativo de separagfo de bens, nfio era herdeiro.

28]

(]

[I-DA TRAMITACAO

!. Por Despacho de 08.05.2014, o entdo Presidente do CDL, Dr. Rui Santos,

determinou que a Participante deveria aperfeigoar e completar a participagiio
concretizando os factos com relevdncia disciplinar (fls. 17)
Na sequéncia daquele despacho a Senhora Participante apresentou nova pecga

processual (fls. 19 a 33)

. Foi ordenada a notificagfio do Senhor Advogado Participado para, querendo, se

pronunciar, o que este fez nos termos constantes de fls. 37 a 52, arrolou
testemunhas e juntou decumentos, designadamente a eseritura de habilitagdo de
herdeiros (fls. 58 e ss), testamento (fls. 59v° a 60 v°), providéncia cautelar,
instaurada no dia 28.08.2013 (fls 63 a 79), sentenca homologatéria do acordo
celebrado para pagamento de 750,00 € mensais, por conta dos rendimentos
prediais, a cada um dos herdeiros (fls. 95 a 97); a sentenga homologatoria da
atribuicdo de alimentos foi notificada pessoalmente 4 ora Participante nos

termos € para os efeitos do disposto no art®. 301° n°. 3 do CPC entdo em vigor.

4. Em face da prondncia do Senhor Advogado Participado e da vasta

documentagdo que juntou aos autos ficou absoiutamente demonstrada a falta de
fundamento da participagfio, razdo pela qual foi proferido, no dia 18.09,2014,
despacho de arquivamento liminar (fls. 102 a 105), cujo teor se dd como
reprodnzide

O despacke de arguivamenio limsinar fi notificadoe (flz 106 ¢ AT
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6. Apds a notificagdo daquele despacho, a Senhora Participante apresentou as suas
alegagOes de recurso (fls. 108 a 118), ali constando, por um lado, as mesmas
imputagSes que havia formulado aquando da participagfio e, para além disso, a
sua interpretagdo de um conjunto de normas juridicas, quer do Cédigo Civil,
quer do Cédigo de Registo Civil, cujo teor se d4 como reproduzido.

7. O Senhor Advogado Participado foi notificado nos termos e para os efeitos do
disposto no n°. 6 do art®. 160° do EOA entfio em vigor para, querendo, contra-
alegar, o que fez, no dia 13.11.2014, nos termos contantes de fls. 139 e ss, cujo
teor se d4 como reproduzido para todos os efeitos legais.

8. Os autos foram distribuidos ao atual Relator no dia 13.02.2020, volvidos que

estdo mais de cinco anos desde a apresentagdo daquelas contra-alegacdes.

IM1-DO RECURDO

Em sede de alegagSes a Senhora Participante ndo fundamenta os motivos da sua
discordincia relativamente ao decidido, tendo-se limitado a reproduzir o que ja havia
sustentado aquando da participag@io e para além disse, apresentou a sua interpretagio,
pretensaments juridica, relativamente aos art®s. 1720°, 1699°, 1578° do Cddigo Civil e
dos art’s. 188° ¢ 210-B do Codigo de Registo Civil

O Senhor Advogado Participado veio evidenciar a fragilidade do recurso, tendo
manifestado as suas duvidas sobre se se devia aceitar aquela peca processual como
sendo um ‘“‘recurso”, dividas essas que o Relator subscreve. tendo referido

designadamente o seguinte:

“d pega vioia as regras de direito que se extraem do artigo (60 do E£statuto da Ordem dos
Advogados 2 do artigo 412 do Cddigo de Processo Penal, pois ¢ manifesto que na pega a sua
autora ndo indica as normas juridicas violadas; nem indica qual o sentido em que, no seu
entendimento, o orgéo recorrido interpreton cada norma ou como a aplicou e o sentido em que
-ela devia ter sido interpretada ou.com que devia ter sido aplicada; e ndo._indica,.caso.a pretens@o
impugnaioria tenha por fundamento o 2rro na determinagdo da norma aplicavel, a norma juridica
quie, 710 szu entendimento. dave ser aplicada,

Aszipn reguer-se ¢ indeferimznto imediare da pratznsdo inpugnatirie.

£. 4 minar, reieriu que.
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O despacho recorrido consubstanciava uma “... decisdo justa e legal, pelo que se

oferece o merecimento dos autos e se reclama a confirmagdo da decisdo do Conselho

de Deontologia de Lisboa"
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IV-EM CONCLUSAQ

A Senhora Participante imputou ao Senhor Advogado Participado um conjunto
de erros e omissBes no exercicio do mandato, sendo notdrio, face 2
documentagdo counstante dos autos, que o Participado agiu com correggio, rigor e
eficiéncia na defesa dos interesses da ora Participante.

De facto, o descontentamento da Participante emerge da circunstancia de, ap6s o
Obito da sua mde, ndo ter herdado a totalidade dos bens que integravam a
heranga, tendo de os partilhar com o seu padrasto, quando, em seu entender, pelo
facto de a sua maée ter sido casada sob o regime imperativo da separacio de bens,
o vitivo nfo era herdeiro.

E pois evidente que o descontentamento da Senhora Participante ndo decorre de
qualquer erro ou omissio do trabalho prestado pelo Senhor Advogado
Participado que. alias, de acordo com a documentacdo constante dos autos agiu
atempadamente e desenvolveu todos os esforgos possiveis para ¢ éxito do
mandato, o mesmo ¢ dizer, para a defesa dos legitimos interesses da sua
counstituinte.

O descontentamento da Senhora Participante reside apenas e sé no tacto de a
realidade juridica do regime de separacdo de bens ndo coincidir com a
interpretagéo abstrusa que faz daquele [nstituto,

O despacho de arquivamento liminar que aqui estd em crise nfo merece qualquer
censura, pelo que deverd ser mantido nos seus precisos termos, sem olvidar,
ainda, que se alguma infracdo tivesse sido cometida hda muito que se encontrava

prescrita.

VY - PROPOSTA DT DECISAO
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Em face do que antecede afigura-se-nos que Despacho ora em crise nfio merece
qualquer censura pelo que o Recurso deveri ser julgado improcedente nos termos do
art®. 110° do Estatuto da Ordem dos Advogados aprovado pela Lei 15/2005, de 26 de
Jjaneiro (em vigor 4 data dos factos), a que corresponde atualmente o n°, 1 do art®. 115°
do E.O.A. atualmente em vigor, aprovado pela Lei 145/2015, de 9 de setembro, na
medida em que, ndio tendo o Senhor Advogado participado violado dolosa ou
culposamente nenhum dos deveres consagrados no Estatuto da Ordem dos Advogados e

nas demais disposi¢des aplicdveis, inexiste base legal para o prosseguimento dos autos.

E esta, pois, a proposta que se remete ao Plendrio para decis#o.

Lisboa, 10 de margo de 2020

0 Relator '/’/?

i

Vitor Almeida Serra

(6%

@@R



EOEM DOS ADVOSADoS T 2se

CONSELHO DE DEONTOLOSGIA DE LISBDA

Proc®. 983/2018-L/AL
Participante:

PARECER
I-DA PARTICIPACAO

No dia 07 de novembro de 2018 deu entrada no Conselho de Deontologia de Lisboa uma

participagéo subscrita pelo || JJEIE. A dvogado, através da qual imputa a
Participada um conjunto de atos e omissGes alegadamente praticados no 4mbito de um

processo judicial (Proc. [[lll/17. Tl 2 correr termos no fuizo (I o-

Cascais—Jl) - Fls. 3 e 3v°, cujo teor se d4 como reproduzido para todos os efeitos legais.

A Participacdo vinha acompanhada (tls. 4 a 12) de um conjunto de alegadas pecas
processuais, todas elas truncadas, alegadamente subscritas pela Participada que, na tese
do Participante, continham um conjunto de expressdes que colidiam, com a sua honra e
dignidade. tendo invocadn os arts. 96° 2 o n® 2do art® 112° amhas da B0 A

-DA TRAMITACAO

Nos termos do despacho de 21.12.2018, foi solicitado ao Participante para apresentar,
querendo uma nova participacdo na qual identifique, concretamente, quais os factos que
imputa 4 Participada e que no seu entender sdo suscetiveis de constituirem violacdo dos
deveres profissionais, bem como a data em que dos mesmos tomou conheciments — Fls
l4e 13,

l. O Sr. Participante concretizou os factos através da pega processual de fls. 17 ¢ 18.
tendo juato aos autos um conjuntc de alegadas pegas processuais, todas clas
truncadas, alegadamente subscritas pela Participada (fls. 19 a 27), bem assim
como mais 3 (trés) documentos (a fls. 28 a 30) que. salvo melhor opinifio ndo t3m
qualquer relevéncia para os autos, na medida em que sdo anteriores aos factos que
deram causa aos presentes e, para além disso, ndo tiveram qualquer intervenco

“daParticipada.
2. Foi moteudo despache no sentido de serem pecidos esclarecimentos &4 Sr',

8, Pl _—
Advogada Pacticipada ({is. 32 < 23
2E0EI0 S den antrada an TDL em s-mail sabrerit pela Partininants 1 s
DL T ‘

S vinds a sl anexs um requerimenio subserin peia Purmctpadu. Q5 AT
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Relacdo de Lisboa, a requerer a juncdo aos autos de um processs Je njuncio),
bem assim como cdpia do despacho que inc'd'u sobre aquele requerimento,

consubstanciado na sua ndo admissio e condenag

o nas custas do incidente (fls.

35a38).

No dia 12.04.2019 deu entrada no CDL a prontncia da Senhora Advogada
participada (fls. 40 a 50), cujo teor se d4 como reproduzido, tendo junto aos autos
0s seguintes documentos:

D

if)

iii)

vi)

vii)
viii)
ix)

X)

xii)

Xiii)

Um requerimento subscrito pelo antecessor da
Participada no Proc® 1903/17.9T8CSC, a requerer a jungfio aos autos de
oito documentos;

Carta de 07.12.2017 (doc. 1), subscrita pelo _ no
decurso do Proc®. Il 17 §THEEE. no ambito do qual o Sr. Participante
figurava como réu e como Advogado em causa propria;
Carta de 05.062017, através da qual o _notiﬁcou
0 Participante nos termos do art®. 96° do EOA e respetivos documentos
comprovativos da sua expedic&o;

Cartade 30.11.2017, através da qual o notificou
o Participante de que ria participar dele 4 Ordem dos Advogados:
07.12.2017, nova carta do |G i-cica =
Participante;

Doc. 2 — Requerimento de 10.01.2018, subscrito pela ora Participada, no
ambito do Proc”. - i 7.'1-, ajuntar aos autos o substabeieciments
(fls. 63).

Doc. 3 — Despacho saneador
Doc. 4 sentenga;
Doc. 5 admissdo de recurso;

Doc. 6 — Requerimento do ora Participante. subscrito pela Sr“._
- dirigido ao Proc’ INEIN'INEGEGE
Doc. 7 — Requerimento subscrito pela Participada em resposta ao
Requerimento identificado na alinea anterior;

Doc. 8 — Requerimento do Participante, subscritc pela_
. divicido ao Proc® _ em resposta a articulados
anteriores apresentados pelo autor naquela acfio e subscritos pela

Participada
Doc. 9 - Novo Requerimento do ora Participante, subscrito pela-

I (s 156 2.166). .

Por despacho de 30.05.2019 o Sr. Presidente do CDL com o fundamento de que
as expressdes alegadamente difamatdrias utilizadas pela Senhora Advogada
Participada n3o extravasaram do que é admissivel no &mbito do mandato, ordenou
o arquivamento liminar dos autos relativamente a essa matéria e, relativamente ao
alegado incumprimento do disposto no art”. 96° do EOA entendeu que o direito

e ERTYREPTORe YT 13 Il A P L Y R TR

(

/

/

‘



FERE

rad

de queixa havia caducado, por farca do disposts no n° 5 de art® 122°de B A
(fls. 170 e 171).

6. Inconformado com a decis#o, o Sr. Participante veio INIETpor recurso, nos 1ermos
constantes de fls. 175 e ss, cujo teor se dé por reproduzido

7. O recurso foi admitido a fls. 184, tendo sido ordenada a notificacdo da Sr.
Advogada Participada para, querendo, contra-alegar.

8. A Sr* Advogada Participada contra-alegou (¢ juntou 5 docuinentos) nos termos
constantes de fls, 187 e ss, cujo teor se dd como reproduzido.

I1-DOS FACTOS QUE ESTIVERAM NA GENESE DA PARTICIPACAQ

O Sr. Participante fei mandatario do —em dois processos
judiciais (processo executivo n°. | 33l o< correu termos pelo Juizo o
Trabalho-Jjlllo Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste — Cascais e Proc® _-

Juizo de Execugdo — J. do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste / Oeiras).

Em face do resultado daqueles processos, o _ Instaurou

uma a¢do de responsabilidade civil contra 0 sen mandatério, ora Participante (proc®.
. - correr termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste.
Juizo Civel de Cascais — Juizllb, onde comecou por ser representado pelo

—que, posteriormente, com o fundamento de que se sentia pressionado
& coagido pelo ora Participante, optou por substabelecer na Sr* Advogada Participada.
O Participante veio invocar, em sintese, que

i) A Participada “... com as consideragdes e acusagdes, verbais ¢ escrilas, que
tecew sobre a minha pessoa ao longo do processo supra mencionado, ¢ na
presenca de terceiros, injuriou gravemente a minha pessoa. lesando no meuy
Bom Nome, Honorabilidade, Honestidade . o que me constitui no direito, de
pariicipar da sua conduta, ndo s6 disciplinarmente, como civilmente e
criminalmente ... "'

ii) Com aquele comportamento, a Visada terd alegadamente violado os art°s, 93°,

96° 112°n°, [ alinea f) e n°2.
IV-DA DECISAQ DE INDEFERIMENTO LIMINAR

No dia 30.05.2019, o Sr. Presidente do CDL, Dr. Paulo Graga, proferiu Despacho liminar
de indeferimento, o que fez que nos seguintes termos:

No exercicio do seu mandato goza o advogado da mais ampla liberdade de expressdo, pois s6
através de tal garaniia — alids de raiz constitucional — pode desempenhd-lo cabalmente.

No decurso desse exercicio a Senhora Advogada Participada usou expressées que podem
considerar-se duras, mas que se situam no contexto do mandato. “A lide é dura” — diz-se, pelo que
quem litiga — para mais sendo advogado - deve contar com a posi¢do que venha a ser defendida
congra si.




Assini. nos rermos do dispostc no arrigo 4 n.° 2. alinea b do Regulamento Discivlinar 2 arliges
49 0. 5 do E.O.A. (Lei n." {43:2013, de 09/09), oraenc o arquivaimento timmar dvs aiios no que

diz respeito ao conteiido alegadamente difamatério das expressoes usadas.

No que diz respeito ao alegado incumprimento no disposto no artigo 96° do E.O.A4., por parte da
Senhora Advogada Participada, o Senhor Advogado Participante tomou conhecimento de tal Jfacto
em Janeiro de 2018.

Ora, dispde o actual artigo 122° n.° 3 do Estatuto da Ordem dos Advogados que: O direilo de
queixa extingute-se no prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver tido conhecimento
dos factos™.

O prazo de 6 (seis) meses previsto neste normativo € um prazo de caducidade.

O periodo de tempo decisiva para a contagem deste prazo é aquele que medeia entre a lomada de
conhecintento e a deposigdo da queixa.

O exercicio do direito de queixa junto deste érgdo disciplinar, para ser tempesiivo, vbedece a um
prazo de apresentagdo (6 meses). Ou seja, hé um prazo legal para exercer o direito de querixa, sob
pena de ndo ser tempestiva essa apresentacdo e, por conseguints, nfio desencadear o andamento
processual disciplinar.

Assim, entre Janeiro de 2018 ¢ a data da apresentagdo da queixa disciplinar (07.11.2018), mediou
um pericdo superior a 6 meses.

Pelo que. ordeno o arquivamento liminar por caducidade do direito de quelxa.

V-DO RECURSO

O Sr. Advogado Participante veio a fls. 175 e ss., apresentar as suas alegacdes de recurso.
cujo teor se dd como repraduzido para todos os efeitos legais, tendo utilizado, em sintese,
a mesma arguinentagdo constante da paiticipagdo sem, contudo, esgrimir qualquer
argumento suscetivel de colocar em crise o teor do despacho de arquivamento liminar
que considerou, a nosso ver bem, que a linguagem utilizada pela Senhora Advogada
Participada ndo ultrapassou os limites do razoével, nfio se podendo, ainda, olvidar que as
pegas processuais de que o Participante se socorreu foram elaboradas em resposta a pecas
processuais subscritas pela sua Mandatéria, também elas nem sempre isentas de motivos
de reparo se, na sua andlise, for utilizado o “apertado” crivo utilizado pelo Participante.

Na iltima das conclusdes formuladas (a 22%), o Sr. Advogado Participante referiu “Existe
Omiss@o de Promincia do Despacho em crise, por ndo se ter pronunciado quanto &
alegada violagdo do art®. 112°n°2 do EOA, o que se requer para todos os efeitos legais. ”

A Senhora Advogada participada veio a fls. 187 e ss apresentar as suas contra-alegacdes,
cujo teor se d4 como reproduzido para todos os efeitos legais, tendo pugnado pela
manutengo do Despacho que determinou o arquivamento dos autos.

VI-FACTOS PROVADOS
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Como j4 rzferido, o Sr. Advogado participante foi mandatario r.lo_
I 2o dois processos judiciais acima identificados, o qual, insatisfeito com o
resultado obtido, decidiu instaurar uma acdo de responsabilidade civil contra o seu
mandatério naqueles processos, o que fez com a instauraggio da agfio que deu causa ao

Pro®. | : cocrer termos no Juizo de Cascais- JJJ), tendo

nomeado para o efeito o

No decorrer deste processo o | - o:siderou que cstava

a ser pressionado e coagido pelo ora Participante, pelo que substabeleceu na Senhora -
ora Participada.

A Senhora | o observou o disposto no art®. 96° do EOA.

No decorrer da lide a Senhora Advogada Participada utilizou expressdes duras na defesa
do seu constituinte, embora sem ultrapassar os limites do admissivel. tanto mais que, sob
esse enfoque, a Mandatdria do Sr. Participante também utilizou expressdes que, em bom
rigor, também n#o se podem considerar inofensivas.

Os factos imputados & Senhora Advogada Participada ocorreram apenas e sé no dmbito
do Proc®. [ G : co:cr tcrmos o I - C:scais- 1. no
dmbito do qual o _nunca foi mandatario do _dos

-que, num, primeiro momento foi representado, repete-se. pelo
I scoundo momento. pela Senhara

Apesar disso, o Sr. Advogado participante veio invocar omissdo de pronuncia
relativamente & alegada violacdo do n° 2 do art®. 112° do EOA, cujo teor é o seguinte:

“2-O advogado a quem se pretende cometer assunto anteriormente confiade @ outro advogado
ndo deve inicier a sua amagdo sem antes diligenciar no sentide de a este serem pugos os
honordrios ¢ demais quantias que a este sejum devidas, devendo expor ao colega, oralmente ou
por escrito, as raides da aceita¢io do mandato e dar-lhe conta dos esforcos que temha
desenvolvido para aquele efeito”.

Na medida em que, como demonstrado, no dmbito do Proc®. a correr

termos no Juizo || K. Cascais- 8 o Participante nunca representou a ali Autor,
como & que a Senhora Advogada participada ao aceitar 0 mandato poderia ter violado

aquela injuncdo legal?

Os factos que o Sr. Participante trouxe aos autos ndo s3o subsumiveis na previsdo daquela

~NOFMA:

Afigura-se, assim, como evidente que o Despacho de arquivamento liminar néio padece
de qualquer omissfo de prontncia.
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Acresce ainda que, mesmo que ¢ Sr. participante tivesse razdo, atendende & data dos
factos e a data da Participacio, o seu direito de queixa também ja tinha caducado, nos
termos do n°. 3 do art®. 122°do E.O.A.

Vil-DO DIREITO

Nao se vislumbra nas expressdes que a Senhora Advogada participada utilizou que as
mesmas possam constituir, a luz do disposto no n® 1 do art®. 115° do EQA, infracdo
disciplinar, tanto mais que foram utilizadas num ambiente de picardia processual, em que
ambos os mandatdrios utilizaram uma linguagem que foi (quase) até ao limite do razodvel.

E, se é verdade que a omissio da Senhora Advogada participada traduzida na
circunsténcia de, depois de ter aceitado o substabelecimento que lhe foi conferido pelo
* ndo ter comunicado ao Participante esse facto, pode,
numa interpretagio exclusivamente literal, considerar-se como constituindo uma violagio
a0 art’. 96° do EOA, interpretagdo que ndo perfilhamos, ainda assim, atendendo & data
em que o Senhor Participante teve conhecimento dos factos (janeiro de 2018) ¢ a data da
apresentacdo da queixa disciplinar (07.11.2018), mediou um prazo de mais de 6 meses,
pelo que, quando a queixa foi apresentada, o direito de queixa Ja se encontrava extinto.
nos termos do n°. 3 do art® 122° do EOA.

NAC sufruganios o entendimenio de Gue a Senhora Participanic estava obrigada a ubservar
o disposto no art®. 96° do EQA porquanto essa obrigaciio ja havia sido cumprida pelo seu

antecessor, F que, enquanto Advogado subscritor da
peti¢do inicial, deu conhecimento ao ora Participante de que iria patrocinar uma acdo

contra ele em representagio do Autor. prestando-lhe, adicionahlmente. os esclarecimentos
que. eventualmente, lhe tenham sido pedidos.

Salvo melhor opinifio, nas situagdes em que, na mesma agdio, hd uma sucessio de
mandatarios, s6 o primeiro a intervir é que estd obrigado a observar o disposto no art®.
96° do EOA, sem prejuizo de os Colegas que lhe sucederem, por uma questdo de cortesia,
devam comunicarem esse facto ao Colega que, naquela acdo, tem uma posi¢do de parte,
seja como réu, arguido ou requerido.

O ambito de aplicagio do n®. 2 do art®. 112° do EOA restringe-se as situagdes em qQue um
Advogado assume o patrocinio de um assunto anteriormente confiado a outro Colega,
situagdio em que,-de-facto, deve diligenciar no sentido de a este serem-pagos os honorarios
e demais encargos que, eventualmente, lhe sejam devidos. Ora, in casw, nio foi isso que
aconteceu. na medida em que o Sr. Participante em momento algum representou o Autor

da agio que esteve na génese dos presentes autos. o qual foi representado num primeiro

Participada.

E W = L
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Acresce que. se tal violagdic tivesse ocorrido. atendendo a data em que ¢ Senhor
Participante teve conhecimento dos factos (janeiro de 2018) e a data da apresenta¢do da
queixa disciplinar (07.11.2018), mediou um prazo de mais de 6 meses, pelo que. quando
a queixa foi apresentada, o direito de queixa j4 se encontrava extinto, nos termos do n®.
3 do art® 122° do EOA.

VIII - PROPOSTA DE DECISAO

Em face do que antecede afigura-se-nos que Despacho ora em crise ndo merece qualquer
censura pelo que o Recurso devers ser julgado improcedente nos termos do n®, 1 art®. 115°
do Estatuto da Ordem dos Advogados. aprovado pela Lei 145/2015. de 9 de setembro. na
medida em que, ndo tendo a Senhora Advogada participada violado dolosa ou
culposamente nenhum dos deveres consagrados no Estatuto e nas demais disposigdes
aplicéveis, inexiste base legal para o prosseguimento dos autos.

De facto, mesmo que se entenda que a Senhora Advogada participada violou o disposto
no art® 96° do EOA, entendimento esse que o Relator, como acima referido. nio
subscreve, atendendo ao disposto no n° 3 do art®. 122° do EOA, na data em que o Sr.
Advogado participante apresentou a sua queixa no Conselho de Deontologia de Lisboa.
0 seu direito de queixa, como demeonstrado, j4 tinha caducado.

E esta, pois, a proposta que se submete ao Plendrio para decisfio.

Lisboa, 11 de marco de 2020

O Relator

Vitor Almeida Serra
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo: 585/2018-L/AL

participado:r. [ NN, c- .

Recurso da decisdo de 21.12.2018 do senhor Presidente do Conselho
de Deontologia de Lisboa.

Parecer
O recurso em analise vem interposto do despacho de arquivamento
liminar proferido nos autos, pela senhora participante em epigrafe,
cuja participaco entrou em 15.06.2018, fls. 2 a 23 e instruida com
diversos documentos.

A) Dos factos,

£.A Sennora I /< 0 =resentar participscio
disciplinar, contra o | I ~dogado titular
da cédula no L, com domicilio profissional na [ NG

B - B -utendo-ihe em sumula o

seguinte:

a) Existe um conflito de interesses entre o patrocinio do condominio,
no processo que a Senhora Farticipante intentou contra 0 mesmo, € 0
patrocinlo  extrajudicial  do  Senhor [ GGG .-
representacdo nas Assembleias de Conddminos foi efectuada pelo ora
participado (As atas mencionam que este ndo se encontra na qualidade
de Advogado).

b) representacdo do Condominio, sem ter poderes, porquanto a
procurag8o ndo foi outorgado pelos dois Administradores.

D

2. Notificado o Senhor Advogadn particinado para se pronunciar sobr

it~ Aa Tl 7N
g o TIS, asd

W

-

n

9]

a matéria imputada, o masma raspondau p2lo 2

\

dos autos, esclarecendo em sintese:

MY
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Factos mencionados na alinea a):

“..

IT - Enquadramento dos factos

3. A Participante tem defendido que ndo deve pagar obras de
intervencgdo de fundo das partes comuns adstritas ao uso exclusivo de
outros condéminos.

4. No caso concreto, apenas dois condéminos seriam responsaveis
pelas obras do terraco (...).

5. Apenas outro condémino se une & posi¢cdo da mesma.

6. O referido condominio situa-se em Oejras, onde ndo ha Julgados de
Paz.

7. Contudo, o Julgados de Paz de Cascais tém competéncia territorial
naquela area (...) para efeitos de mediagdo, como decorre da Lei.

8. Os conddéminos, em assembleia decidiram realizar a obra de
intervencdo nos terragos e gue deveriam ser todos os conddminos a
pagar, nos termos da ata n® 9 Sucede que a Participante inteptou uma
acdo contra o condominio, nos Julgados de Paz, recusando a mediagdo,
cfr. resulta da decisdo proferida no Proc. n° | NN quc @
Participante juntou a fls. 39 a 42 que coincide ser o doc. 1 que se
juntou com a contastacdo no processo n° EEGcNcNR

10. Neste processo _ a participante, em sede de
requerimento inicial levanta exatamente as questbes disciplinares, cir.
fls. 44 e 66.

11. Cujas respostas a mesma ja conhece, conforme teor de fls. 31 a
43, E que aqui reproduzirnos, no que importa:

12. Do art.99, ainda que fosse verdade que o Demandado nao tivesse

poderes, por si sO, para constituir mandatério dai ndo resultaria

iJ
9/

gualquer consequancia juridica nefasta prara o condominia, que ate e
absalvido,

Do art.? 10° ndo se alcanca qual & o conflito de interesses.

L5
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

13.Na verdade o Exmo. Senhor _néo era parte

na agdo -, nem se percebe como os interesses deste
conflituam com os do condominio.

()

14. Quanto & ultima questédo, falta de mandato, também a participante

ndo tem qualquer razdo, até pelas conferéncias tidas com o0s
administradores.
15. Nem o Participado conhece qualquer queixa do seu Representado
quanto a essa matéria (ou outra), que & a parte interessada.
(.07
II
Do Direito
Do despacho recorrido consta ainda o seguinte :
Da andlise da participacdo, bem como da prontncia € documentos

anexos, ndo permite concluir que exista qualquer indicio da pratica, de

forma dolosa ou culposa. por parte do Senhor
B cc violacso dos deveres consagrados no Estatuto da Ordem dos
Advogados, Lei N2 145/2015, de 09 de Setembro.

No artigo 99° do EQA encontra-se regulada a figura do “Conflito de
Interesses”, nos termos seguintes

Decorre assim, da norma lega! em apreagc, que:

"1 - O advogado deve recusar o patrocinio de uma questdo em que ja
tenha intervindo em qualquer outra qualidade ou seja conexa com
outra em que represente, ou tenna representado, a parte contraria.

2 - O advogado deve recusar o patrocinio contra quam, noutra causa
pendente, seja por si patrocinado.

3 - O advogado ndo pode aconseinar, representar ou agir por conta de
-dois-ou mais clientes, no mesmo assunto ou em-assunto conexo, se
existir conflito entre os interesses desses clientes.

4 — Se um conflito de interasses surgir entra dois ou mais clientes, bem
como se ocoirer risco de violagdn do segrado profissional ou des
diminuizds da sua indspandancia, o advogado deve cessar de agir por

T A
1 G4
conta de todos o35 clisntes, no amoito desse conflito.
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

5 - O Advogado deve abster-se de aceitar um novo cliente se tal puser
em risco o cumprimento do dever de guardar sigilo profissional
relativamente aos assuntos de um anterior cliente, ou se do
conhecimento destes assuntos resultarem vantagens ilegitimas ou
injustificadas para o novo cliente.

6 - Sempre que o advogado exerga a sua actividade em associaco,
sob a forma de sociedade ou n&o, o disposto nos nimeros anteriores
aplica-se quer a associagdo quer a cada um dos seus membros.”

Do que se deixou transcrito, constata-se que n8o nos encontramos
presente, em nenhuma das situagdes acima transcritas, porquanto:
Em primeiro lugar a ora participante nunca foi representada pelo
Senhor Advogado participado;

Em segundo lugar para que exista conflito de interesses na
representagdo de um dos sujeitos que assuma a mesma posicdo (Autor
ou Réu), € preciso que os resultados pretendidos sejam diferentes;

- Em terceiro lugar quando haja divergéncia em relagdo as posicdes.
No caso vertente, temos que, quer no patrocinio extrajudicial, quer no
patrocinio judicial, o que se constata é uma integral convergéncia de

posigbes e fundamentos quando a discussdo da lide (Condominio e o

Dos factos mencionados na alinea b):

No que concerne a eventual insuficiéncia do mandato, cumpre-me
esclarecer a Senhora participante, que nesta questdo ndo tem a
mesma legitimidade para participar, porquanto tal irregularidade ndo
afeta directa e pessoalmente mesma, sendo que o(s) constituintes do
ora participado, ndo apresentaram qualquer participagdo.

Assim, nos termos do disposto no n°3 do artigo 123° conjugado com
0 nO5 do artigo 144°, ambos do actual EDA, determino que se arquive

]

o Dras: spaediznte liminacrmente,”

L
Mnc

T
h
{1}
(b

780

-
Y&



QRDEM DOS ADVOGADQS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Perante a fundamentagdo acima citada em 21 de Dezembro de 2018 o
senhor presidente do Conselho de Deontologia, a fls 122 a 125, proferiu
despacho no qual analisa critica e indiciariamente a vers8o factual das
partes, concluindo na parte relativa a fundamentacdo de direito:

“Assim

Nos termos do disposto no n°3 do artigo 123° conjugado com o n°5 do

artigo 144°, ambos do EOA, determino gue se arquive o presente

expediente liminarmente, ”,

B) Do recurso

A participante e o senhor advogado foram devidamente notificados do
predito despacho, tendo aquela, inconformada com a decisdo,
apresentado o requerimento de fls. 109 e seguintes, no qual repete de
forma sintética @ resumida a participag8o e as razBes para continuacdo
do processo.

Por sua vez, o advogado recorrida apresentou contra-alegacBes a
pugnar pela manutengdo do arquivamento, fis. 133 a 138.

Apreciacdo :
Cumpre apreciar.

Para que seja instaurado procedimento disciplinar terdo
necessariamente que estar verificados os pressupostos referidos no n°
2 do artigo 1449, do Estatuto da Ordem dos Advogados.

“In casu”, analisada a participagdo mostra-se seguro que a mesma ndo
elenca factos concretos que sustentem e validem a instauragdo de
processo disciplinar pelo que ao Presidente do Conselho de Deontologia
ndo restava outro caminho que ndo fosse proferir despacho liminar de
arquivamento; como fez.-

Assim sendn, entende-se que o despacho d= arquivamsante ndo merece
censura porquanto da participagdo apresentada ndo consta
ractuatidads astatutariamente valida e relevante subsumivel na pratfica
de evantual infracgdo discinlinar pelo senhor advogado participado.
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C) Cenclusio:

Face ao supra exposto, sem mais consideragdes, somos de opinido que
analisada a participagdo dos autos ndo existem razBes de facto e de
direito que determinem e justifiquem a Instauracdo de processo
disciplinar ao senhor advogado participado.

Termos em que se prop&e a manutencdo da deciséo recorrida, a qual
porque ndo enferma de qualquer ilegalidade, ndo nos merece censura.

Destarte, como ndo existe qualquer vicio que inquine o despacho de
arquivamento do senhor Presidente do Conselho de Deontologia
proferido em 21 de Dezembro de 2018, deve o mesmo ser mantido, e,
consequentemente, ser negado provimento ao recurso.

Nesta conformidade, propde-se que o plenario do Conselho de
Deontologia delibere manter a decis3o de arquivamento liminar da
participagdo, porquanto se entende que as condutas participadas ndo
preenchem e integram a pratica de qualquer infracgdo disciplinar.

Lisboa, 05 de Dezembro de 2019
7
~José“Afofiso Carrigo

O rel




COMSELHO DE DEONTOLOGIA DFE LISBCA

Processo n°® 287/2019-L/AL

Advogada Participada: I - BN

PARECE

(elaborade nos termas do art® 59°1 al.c) do EOA)

| - DA PARTICIPACAC

Em 25/3/2019, a Participante, Exma Sra I <o

neste Conselho a participagdo disciplinar contra a Advogada, Sra _

- titular da Ced. Prof. [il}-. com domicilio na _

- conforme fls. 2 3 5, juntando vinte e cinco (25) documentos (fls. 7 a 73),

que aqui se ddo por reproduzidos para os devidos e legais efeitos, alegando, em

sintese, os seguintes factos comprovados nos autos:

1.

i~
.

\y

Recorreu aos servigos da Advogada Participada para elaboracdo de um contrato
promessa de compra e venda de imdvel e respectivo acompanhamento até a
outorga da escritura, entre outros servicos com pouca relevancia nos autos.

A pedido da Participante, a Participada informou previamente o valor dos seus
honorérios.

O contrato promessa foi assinado em 30/10/2018, com prazo de 60 dias para a
outorga da escritura que podia ser prorrogado por mais 30 dias.

Em 4/1/2019, a fls. 20 e 21, & decorridos os 60 dias sem ter sido outorgada a
escritura, a Participada informou por email os promitentes compradores que iria
proceder a marca¢do da escritura a celebrar até ao ditime dia do prazo de
prorrogacao, i.e, até 31/1/2019, dando conhecimento desse email & Participante

nesse mesmo dia, ac que 2 Participante, agradecendo, perguntou se apds o dia 8

]
'
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de janeiro podiam ver a disponibilidade do Notério e enviar a convocatdria para &
escritura.

5. Ems5f1/2019, fls. 18 in fine, a Participante enviou email 3 Participada, manifestando
preocupacdo com os sucessivos incumprimentos dos promitentes compradores
cujos interesses, dizia, pareciam “mais salvaguardados” do gue os seus, solicitava
““urn plano de accdo”, pedia a marcacao da escritura, o envio da convocatdria e a
confirmacao dos diversos documentos necessarios a respectiva outorga.

6. Em 7/1/2019, fls. 18, a Participada respondeu que “as coisas estfo tratadas” e que
a rescisdo do contrato sé podia ser activada legalmente com “o incumprimento
definitivo do mesmo”’.

7. Em 9/1/2019, a Participante coloca quest&es concretas a Participada, estranhando
a falta de contacto para a marca¢3o da escritura.

& Em10/1/2019, fls. 22, a Participada responde as questées e informa que vai enviar
a0s promitentes compradores a convocatéria para a escritura pré agendada no
Notério para o dia 30/1/2019.

9. Em 11/1/2019, fls. 27, a Participada envia email aos promitentes compradores
informando a data da escritura em 30/1/2019, e alertando que, em caso de
incumprimento definitivo imputavel aos promitentes compradores, operar-se-ia
arescisdo do contrato com as legais consequéncias.

10. Em 25/1/2019, fls. 31, a Participada envia email aos promitentes compradores a
relembrar a data da escritura e alerta para as consequéncias do incumprimento
dos prazos acordados.

1. Em 27/1/2019, fls. 31, os promitentes compradores pedem a Participada um
encontro no dia 28/1/2019.

12. Em 28/1/2019, fls. 38 fine e 39, a Participada enviou email 3 Participante,

-—— —lamentando-falta- de-tempo-e de condi¢des para atender o telefone, informa que
Banco informa jé aprovou o empréstimo aos promitentes compradores mas s

tera o processo concluido perto do dia 8/2/2019.
13. Em 28/1/2019, fls. 38, a Participante solicita a Participada imperativo contacto

urgente por causa de prazos e dos documentos falta no Notaric.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2%
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Em 28/1/2019, fis. 48 fine, a Participante solicita a Participada para manter no
Notdrio o agendamentc da escritura e que diligencie a entrega dos documentos
relativos & cliente, ora participante e ao imével, e que obtenha do Notério a
declaracdo da ndo realizagdo da escritura, uma vez que nio recebeu dos
promitentes compradores qualquer justificacie para o atraso.

Em 29/1/2019, véspera da data da escritura agendada, fls. 48, a Participada
responde a Participante informando designadamente ter sido surpreendida pela
falta das comunicagGes para os direitos legais de preferéncia, j& a ser tratadas
pelo Notdrio, mas nunca a tempo da escritura marcada para dia 30/1/2019.

Em 28/1/2019, fls. 42, a Participante solicita ao Notario que mantenha a marcacso
da escritura para dia 30 e em 29/1/2019, fls. 45 e 43, ha troca de emails entre
Notdric e a Participante no ambito das comunica¢des, em falta, para os direjtos
legais de preferéncia.

Em 29/1/2019, fis. 47, a Participante envia email aos promitentes compradores com
interpelagdo admonitdria para escritura marcada para dia 15/2/2019.

Em 30/1/2019, fis. 40, a Participante informa a Participada da interpeiacéo
admonitdriz, iniciativa que esta Gltima felicitou.

Em 19 de fevereiro, fls. 55, a Participante prescindiu dos servicos da Participada e
solicitou a nota de despesas e honorarios (NDH).

Em 20 de fevereiro a Participada enviou a NDH, que correspondeu no essencial
aos valores previamente acordados e em 1 e 6 de marco a Participada insiste pelo
pagamento da NDH, dando prazo limite para o pagamento até 25 de margo de

2019.

Il - DA TRAMITACAO

Nesse -mesmo- dia-25-de mar¢o de 2019, a-Participante-apresentou no-GDL a-

participagdo aqui em apreco, alegando os factos supra indicados, que resumiu a
circunstancia de a Participada ter apresentado a NDH correspondente aos valores
previamente indicados, sem todavia ter completado todo o processo e, aindz, por

se ter sentids “traida” na confianga que depositara na sua Advogada.

>



22.

23.

24,

25.

26.

CONSELHC DE DEGNTOLOGIA DE LiSBOA

A fls, 74, forarn os autos conclusos ao sennor Prasidente do (DL, ent3o Dr Pauic
Graca, que, por despachc de fls. 75, esclareceu que a emissdo de laudo de
honordrios € da competéncia do Conselho Superior e ordenou a notificacdo da
Participada para esclarecer o que tivesse por convenierte.

Afls. 78 e 79, a Participante informou que no mesmo dia em que fez a participagéo
ao CDL apresentou pedido de laudo no Conselho Superior da O.A., estandc 3
aguardar o parecer do CDL relativamente aos factos “no que diz respeito ac
cumprimento das normas de deontologia profissional, dado que, conforme

documentacdo oportunamente entregue, a Exma Senhora_

apos contacto com os promitentes compradores ..., tomou decisdes sem me
consultar e sem o meu acordo, negando-se atender os meus contactos, ...”
{sublinhado nosso).

Regularmente notificada, a Participada pronunciou-se a fis. 82 a 83, cujo teor se
da por reproduzido para os devidos e legais efeitos.

A fls. 86 e 87 o senhor Presidente proferiu Despacho de arquivamento destes
autos, nos termos do disposto no art® 144° n°4 a contrario e n° 5, do ECA, e art® 3°
do Reguiamento Disciplinar da Ordem des Advogados, por entender que “as
imputagbes feitas a titulo de infragdo discipiinar ndo consubstanciam era si factos
auténomos, verificando-se apends que se alega o preenchimento dos referidos
hormativos, por for¢a da ndo concorddncia com a nota de honordrios”.
Participante e Participada foram regularmente notificadas desta decisao (fis. 88
e 89), bem como para, querendo, interpor recurso nos termos regulamentares, o

que veio a ocorrer.

{li - DO RECURSO

A Participante veio interpor recurso para este Pleno (fls. 90 a 93v°), cujo teor se da

por reproduzido para os devidos e legais efeitos, com procuragdo forense (fls. 94),

tendo o mesmao sido admitido (fls. 98) e ordenada & notificagda da Participada para,

querendo, contra-alegar, o que esta fez (fls. 1012 104).

=
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A0S 13/2{2020 foram os autos concluscs a Relatora signataria para elaboracao do

respectivo Parecer {artigo 4.° do Regulamento Disciplinar), pelo que

Cumpre decidir:

IV —PARECER

A Participante, inconformada com o Despacho de Arquivamento interpds recurso
{fls. 90 a 93 v*) com os fundamentos e as conclusdes que se d3o por reproduzidos.
Alega, em sintese, que a Participada “ndo se disponibilizou para responder aos
pedidos (legitimos e pertinentes) da recorrente, de informacéo acerca da evolugdoe do
assunto em que a patrocinava, nas vésperas do dia marcado para a escritura do
contrate de compra e venda prometido, (...). A falta de informagdo da Participada &
recorrente motivou que esta procedesse ao contacto directo com o Notdrio onde
estava agendada, (... ) a outorga da compra e venda prometida e onde constatou ndo
ter sido entregue qualquer documento e onde havia sido recebida uma comunicacdo
{...) de cancelamento dessa marcacdo” (fls. 9ov°) e nas suas conclusbes diz, em
sintese, ser a conduta denunciada e indiciada qualificdvel como infragdo disciplinar
nos termos do disposto nos art’s 115%1, 97°/1/2, 98°/2 e 100%1 al. a), do EOA, devendo

ser proferida decisdo de prosseguimento da acco disciplinar.

Da leitura do Despacho de arquivamento resulta que os factos participados foram
subsumidos & questdo dos honorarios, entendimento reforcado pela circunstancia
de a participag3o ter sido feita precisamente no mesmo dia em que terminava o
prazo concedido pela Participada para o pagamento da nota de despesas e

~honorérios:

Concordamos gue numa primeira analise a questdo dos honorarios parece assumir

uma especial relevancia, sem a qual, quica, ndo existiria a participacdo dos autos.
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Todavia, também resultam dos autos indicios da pertinéncia das queixas da /
Participante, frustrada na “confianca cega” que depositara na sua Advogada e
respeitantes ao cumprimento das normas de deontologia profissional por parte
desta, a qual parece n3o ter correspendido as dividas e anseios legitimos da
Participante num assunto de particular responsabilidade como é um contrato
promessa de compra e venda de imdvel e a legitima expectativa inerente 3 outorga

da respectiva escritura de venda.

O teor da participacio inicial e do esdarecimenlto adicional a fls. 78, bem como a
intensa troca de comunicagSes juntas aos autas, indiciam factos que, No nosso
entender, justificam o prosseguimento dos autos para a apreciacado dos mesmos em
sede disciplinar, designadamente para averiguar a alegada falta de informac3o e de
resposta a recorrente que, nas circunstancias doncretas de tempo e de modo, se

mostravam pertinentes e justas, bern como a ndo entrega ao Notario de nenhuma

documentac¢io necessaria 3 instrucio da escritbra do dia 30/1/2019. apesar de 3

. : N - | e .
propria Participada ter feito a interpelagdo “quase admonitdria” dos promitentes

compradores para essa mesma escritura.

V - DECISAQ
Nestes termos, face ao supra exposto, por se julgar que os factos participados
podem configurar a prética de infracdo disciplinar, deve:
I Ser dado provimento ac recurso apresentadoe pela Participante.
Il Revogar-se o Despacho de arquivamento.
M. Redistribuir-se este processo como inquérito, procedendo-se as diligéncias

instrutdérias adequadas.
|
2 - . ‘s g4 Man 6GTn
E 0 que se propGe a este Plendrio. «J lAR 2L4 0
|

A Relatora 1

a |
lvone Cordeiro | A [
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Advogados Visades: Exmo. Senhor M
edula Profissional -

Exmo. Senhor
Cédula Profissional INEGIGzG

Participante: Alda Maria Alves Ferreira

PARECER

I
DA PARTICIPACAO

Em 16/12/2013, a Senhora Participante/Recorrente remeteu ao Conselho de
Deontologia do Porto, uma participagio disciplinar contra os Senhores
Advogados Visados:
Exmo. Senhor Dr.
com domicilio profissional na
Porto;

Exmo. Senhor Dr.
com domicilio profissional na
Porto, alegando, em suma, que:
- No 4mbito do processo de apoio judicidrio, em que solicitou a nomeacio

de advogado, foi nomeado para patrocinar a Participante/Recorrente, o Sr.
Dr. #, o qual “em consabida humilhacdo e
engano da mesma, nem sequer a4 ¢ ou, antes, despachou-a para o seu ex-
estagidrio ﬂ. como se alcanca da carta deste de
03.12.2013 (doc. n” 1), assim fazendo-a sentir que, enquanto Beneficidria do

apoio judicidrio, ndo merece mais do que um advogado inexperiente!”,

- Cédula Profissional [JP.

- Cédula Profissional -"’,

{I. Da tramitag¢do

1. Em 21/02/2014, o Conselho de Deontologia do Porto declarou-se impedido
de apreciar as participagdes subscritas pela Participante, determinando a
emessa dos mesmos para o Conselho de Deontologia de Lisboa, tendo em
consideragdo que entretanto o Consetho de Dewatologia de Coimbra

»
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também se declarou impedido de apreciar os processos em que seja parte a
Sra. Participante.

A fls. 18 consta um Despacho do Sr. Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa, Exmo. Sr. Dr. Rui Santos, no qual declara o
Conselho de Deontologia do Porto impedido de apreciar as participages
subscritas pela Participante, determinando a remessa dos mesmos para o
Conselho de Deontologia de Coimbra.

A fls. 24 veio a Participante recorrer do Despacho do Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa que decidiu a remessa dos autos para o
Conselho de Deontologia de Coimbra, alegando que, em virtude de o
anterior Conselho de Deontologia de Coimbra ser visado em participacdo
disciplinar da mesma Participante, e tendo dele transitado para o entfo
Conselho de Deontologia de Coimbra, pelo menos dois membros, sendo um
deles o actual Presidente deste Orgéo, considera, nfo estarem reunidas as
condicbes que garantam a imparcialidade das decisdes proferidas nos
processos em que a Recorrente € Participante. Conclui solicitando que o
processo seja apreciado pelo Conselho de Deontologia de Lisboa.

- A fls. 27, consta um Despacho do Sr. Presidente do Conselho de
Deontologia de Coimbra, Exmo. Sr. Dr. Rui Magalhdes, admitindo o
recurso interposto uma vez que é invocado conflito de competéncia. E, ndo
obstante os motivos invocados pela Participante / Recorrente, declarando a
competéncia daquele 6rgio e ordenando a remessa dos autos ao Conselho
Superior, nos termos ¢ para os efeitos do artigo 43, n° 2, alinea ¢) (actual
artigo 44, n° 2, alinea c)) do estatuto da Ordem dos Advogados.

A fls. 33 consta um Despacho do Sr. Presidente do Conselho Superior, Prof.
Doutor Luis de Menezes Leitdo, datado de 26/06/2014, que ordenou a
remessa dos autos ao Consalho de Deontologia de Lisboa, para decidir da
admissdo ou rejei¢do do recurso, por considerar que, ndo sé ndo existia
qualquer conflito de competéncia, como o Presidents do Conselho de
Deontologia de Coimbra nfo tinha competéncia para admitir o recurso, uma
vez que a decisdo havia sido proferida pelo Conselho de Deontologia de
Lisboa.

- A fls. 41 consta um Despacho do Sr. Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa que, concordando com o douto despacho do Sr.
Presidente do  Conselho Superior, admitiu o recurso. interposto- pela
Participante,

Em 21/12/2018. pelo Sr. Presidente do Consalho de Deontologia de Lishoa,
foi proferide Despacho que crdena a remessa aos Senhores Advogados
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Participados, de cépia da participagdo, concedendo-lhe o prazo de 10 dias

para prestaremos esclarecimentos que tivessem por convenientes.

8. A fls.82 veio o Senhor Advogado Participado, Dr. _ de
- pronunciar-se sobre o teor da participagdo, alegando, em suma que:

a) A data dos factos, contava com a colaboracio do Dr.h

_;ara tratar de vérios assuntos, entre os quais os

relacionados com as nomeagdes oficiosas;

b) Como era habitunal, solicitou ao Dr. —
que estabelecesse o primeiro contacto com a articipante, para
agendar uma reunifio, o que este fez;

i icipante, 0 mesmo sucedendo com o

9. Afls86a vogado Participado, o Dr. _
I o:onunciar-se sobre o teor da participag8o, alegando, em suma
que:

a) A redacgfio e expedigdo da correspondéncia dirigida 4 Sra.
Participante, ¢ da sua responsabilidade, tendo sido remetida com o
conhecimento do seu ex-patrono;

b) Como sucedeu em diversos outros assuntos, atenta a colaboragio
que prestava, o Sr. Advogado Participado, Dr.

ter-lhe-d solicitado para proceder ao contacte inicial com =
requerente de apoio judicidrio, a Sra. Participante;

¢) Confirma que missiva constante dos autos se encontra redigida
numa linguagem tecnicamente pouco rigorosa, todavia destinava-se
apenas a estabelecer um primeiro contacto com a Sra. Participante:

d) O Sr. Advogado Participado, Dr. agia
em colaboragdio ¢ sempre sob a direcgdo do seu ex-Patrono, o
Advogado nomeado;

e) A Sra. Participante nunca entrou em contacto com o seu defensor
oficioso ou com o seu ex-estagidrio dando conta do seu interesse
em apenas reunir com o Sr. Dr, _;

f) Invoca a prescrigio do procedimento disciplinar, porquanto, os
factos objecto dos presentes autos terfio ocorrido em Dezembro de
2013, sendo a carta de fls. 6 datada de 03/12/2013, ¢ a participagdo
datada de. 15/12/2013, e 0.Senhor Advogado Participado apenas foi
notificado da instauracio do processo disciplinar em 15/01/2019.
Pelo que, entre a data dos factos e a da notificacdo, medeiam mais
de cinco anos;
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10. Em 29/01/2019, a fls. 93, foram os autos conclusos ao Sr. Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graca, na pessoa da sua
Assessora, Dra. Sandra Duarte;

11. Em 22/02/2019, a fis. 94 a 96, o Sr. Presidente proferiu Despacho de
arquivamento liminar destes autos, nos termos do disposto 123.°, n.° 3
conjugado com o n° 5 do artigo 144.°, n.° 5 do EOQA, aprovado pela Lei
145/2015, de 09/09, considerando que do relato e andlise da
participa¢io, bem como das respostas apresentadas pelos Srs.
Advogados Participados, nio permite concluir que exista qualquer
pratica de infraccio disciplinar, e consequentemente violacio dos
deveres comsagrados no EOA por parte dos Srs. Advogados
Participados.

III. DO RECURSO

12. A fls. 100 a 102, veio a Senhora Participante/Recorrente interpor
recurso daquela decisdo, alegando, em resumo, que:

a) O Conselho de Deontologia de Lisboa ¢ incompetente para apreciacdo da
Participagdo, em virtude de, no entendimento da Senhora Participante
/Recorrente, ji ter cessado, hd muito, a incompeténcia do Conselho de
Deontologia do Porto para apreciacio da mesma, concluindo pelo pedido
de declaragdo de nulidade do Despacho recorrido e da remessa dos autos
para o Conselho de Deontologia do Porto por ser 0 6rgdo competente;

b) Deve ser declarada a nulidade do mesmo Despacho, por “absoluta
ininteligibilidade dos documentos que terdo sido juntos pelos
participados aos autos, por nio se mostrarem concretizados, alegando-se
apenas respostas destes, desconhecendo-se as respectivas datas e o seuy
conteudo integral das mesmas. ”

c¢) Considera, ainda, a Senhora Participante /Recorrente que o Despacho

recorrido se encontra ferido de erro nos pressupostos de facto, porguanto,
considera que o Sr. Advogado Participado, Dr.# ao
fazer constar, na missiva que lhe dirigin, a expressdo " Como serd do seu

conhecimenio, fui nomeado, Juntamente com o Sr. D,
", ndo se tratou de uma afirmagéio pouco rigorosa, mas sim de
uma vielagdo do principio da honestidade pelo Sr. Advogado Participado,
Dr. - E que, o Sr. Advogado Participado, Dr.
. por ter conhecimento do envio e do teor da
a carta, violou, para além do principio da honestidade, o principio

D EXer Il do patrocino,
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d) Considera ter demonstrado nos autos os danos causados pela actuagio dos

Srs. Advogados Participados, nomeadamente, o atraso na propositura da
acgdo motivada pela substituicio do Sr. Dr. ﬁ
e) Alega, também, nio corresponder 4 verdade que a Sr. Participante

/Recorrente, nfo tenha contactado o patrono nomeado, € que nfio era a ela
que cabia o dever de dizer que pretendia ser apenas acompanhada pelo
mesmo.

13. A fls. 106 foram os autos conclusos ao Senhor Presidente — 06/06/2019,
tendo o mesmo admitido o recurso e ordenado a notificaco dos visados
para que os mesmos, querendo, contra alegassem.,

14. O Sr. Advogado Participado, Dr. I o oo
alegou.

15.De fls. 110 a 115, constam as conira alegagdes do Sr. Advogado
Participado, Dr.

IV - PARECER

Nos termos do disposto no Artigo 4.° do Regulamento Disciplinar (Regulamento
n.° 668-A/2015, publicado no Didrio da Republica, 8.2, n.° 194 (1.° suplemento),
de 5 de Outubro de 2015, vem esta Relatora apresentar entdo o seu despacho
fundamentado, ¢ que faz nos termos & com os fundamentos que, de seguida, se

passam a expor:

1. Relativamente & matéria da participagdo disciplinar que foi inicialmente
apresentada pela Senhora Participante/Recorrente, néo pode esta Relatora
deixar de concordar, na integra, com o teor do Despacho que foi proferido
pelo Senhor Presidente do Conselho de Deontologia, de fls. 94 a 96 dos
presentes autos, cujo teor, se subscreve e reitera, porquanto:

Veio o Sra. Participante /Recorrente invocar a nulidade do referido

Despacho por incompeténcia do Consslho de Deontologia de Lisboa, em

virtude j& ter cessado, hid muito, a incompeténcia do Conselho de

Deontologia do Porto para apreciagiic da mesma, concluindo pelo pedido

de declaragdc de nulidade do Despacho recorrido e da remessa dos aufos

para o Conselho de Deontologia do Porto por ser o 6rgdo competente.

3. A _Sra. Participante /Recorrente_efectucu a sua participaciio junto do
Coaselho de Deontologia do Porto que declarou impedido de apreciar
quaisquer participacdes subscritas peia Participante, determinando a
rémessados mesmo para o Conselho de Deontologia de Lisboa, tendo em
conslderagdo que entretanto o Conselho de Deontologia de Coimbra

!‘J
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também se declarou impedido de apreciar os processos em que seja
parte a Sra. Participante. Por Despacho do Sr. Presidente do Conselho
de Deontologia de Lisboa, foi determinada a remessa dos mesmos para o

Por decisdio uninime da 2" Secedo do Conselho Superior, tomada em
07/09/2018, foi deliberado considerar Competente para conhecer da
participagio apresentada pela Recorrente, 0 Conselhg de Deontologia
de Lisboa.

Ora, nos termos do n° 2 do artigo 1° do Regulamento Disciplinar
(Regulamento p.° 668-A/2015, de 5 de Outubro), a determinacio do
Conselho de Deontologia territorialmente competente para exercicio do
poder disciplinar em 1.2 instdncia ¢ fixada na data da decisdio de

Lisboa para instruco e decisfio dos presentes autos;

Veio o Sr. Advogado Participado, Dr. —
invocar a prescricdo do procedimento disciplinar.

Da andlise da Participacdo que deu inicio A0S presentes autos resulta
que os factos que 2 motivaram terio ocorrido entre os dias 03/12/2013
(data da carta de fis. 6), e o dia 16/12/2013 (data da entrada da
participacio), sendo que os Srs. Advogados Participados apenas
foram notificados Para se pronunciarem sobre a matéria da
participagfio contra si apresentada por carta registada enviada em
14/01/2019.

Estabelece o artigo 112° do anterior EOA, aprovado pela Lei 15/2005 de
26 de Janeiro, que o procedimento disciplinar se extingue, por efeito de
prescrigio, logo que sobre 2 pratica da infraccéo tiver decorrido o prazo de
cinco anos, correndo o prazo de prescricdo do procedimento disciplinar
desde o dia em que o facto se tiver consumado, interrompendo-se com a
notificagdo ao advogado arguido da instauragdo do processo disciplinar, oy
da acusagéo (art. 114° do mesmo diploma legal).

Nao ocorreram quaisquer factos oy circunstincias previstos no artigo

113° do EOA, aprovado pela Lei 15/2005 de 26 de Janeiro, que

determinasse a suspensdo do prazo de prescricio.

10.Entre a data dos factos participados e a notifica¢dio aos Srs.

Advogados Participados mediou mais de 3 anos, peio que o
procedimento liminar se encontra prescrito.

s
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V -DECISAQ

Nestes termos e nos demais de Direito aplicdvel, considera-se que, face a todo o

Supra exposto, devers este Conselho:

L Declarar extinto o procedimento disciplinar, e por via disso

rd

E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decis3o.
Lisboa, 25 de Fevereiro de 2020

A Relatora,

{i
]

N

Maria de Jesus Clemente
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Processo Disciplinar n? 866/2016-L/AL
Advogado Arguido: Exmo® Sre Dro [N
céd. Prof. I

participante: |

PARECER

Da Participagdo

Em 29-07-2016, a Senhora Participante acima identificada remeteu a este
Conselho uma participacio disciplinar contra o Senhor Advogado, que lhe
foi nomeado no ambito do processo de Al, Exmo. Senhor Dr._
titular da Cédula Profissional [l com domicilio profissional na -
—. em Lisboa, conforme fls. 21 e juntando 11
(onze) documentos (fl. 3 -14), que aqui se d3o por reproduzidos, para

todos os devidos e legais efeitos.
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a)
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Acabou dizendo-me estou farto de si e de gajos estrangeiros vou
pedir escusa, na minima é um tratamento discriminatério e

xenofobo que ndo honra nem dignifica quem o ostenta (...)

n
.

Da tramitacdo

Por despacho do Exmo. Sr. Presidente do Conselho de Deontologia,
Exmo. Sr. Dr. Rui Santos, datado de 02 de Setembro de 2016 (cfr fls
16) procedeu-se a notificagdo do Sr. Advogado Participado, com
copia da participagdo para que prestasse os esclarecimentos que
entendesse convenientes;

Assim, regularmente notificado, o Participado pronunciou-se em 22
de Setembro 2016, através do expediente junto a estes autos de fls
19 e 20, e documentos de fls. 21 a 25, cujo teor se da por

reproduzido para os devidos e legais efeitos, explicando, em suma o

seguinte:

e Fui nomeado em 19 de Julho de 2016 para patrocinar a Sra.
I

Be Em 22 de Julho de 2016 recebi um email, da patrocinada, cujo

teor, consubstanciava, factos, alegadamente de Direito Penal.

Queixa-crime contra funciondrios do Ministério dos Negédcios

|95}

Estrangeiros (doc 2)

)
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13. Procurei dar um seguimento construtivo & consulta,
procurando obter informag¢des que me pudessem ajudar a
gizar uma estratégia.

(...)
14. Mostrei-me sempre interessado em patrocinar a Sra. -

|

15.  Sou advogado e conforme os estatutos tenho de ser leal para
com o cliente e ter a liberdade de ndo estar de acordo com
comportamentos que sdao manifestamente improéprios.

16. Ndo tolero arrogancias que pretendam comprometer a minha
acgdo como advogado.

17. Do facto de ter ignorado que a Bulgaria fazia parte da Unido
Europeia, tive o empenho de ter pedido desculpas.

18. A falta de colabora¢do da patrocinada e a sua intencional
arrogancia ditaram a vicissitude, por mim apresentada.

19.  Quanto as calinias vertidas na queixa contra a minha pessoa,
sdo demonstrativas de um espirito perturbado, cuja
apreciagdo foge a minha condi¢3o de advogado.

p

Conclusos os autos ao Exmo. Sr. Presidente do Conselho de

Decntologia Dr. Rui Santos, cfr a fls, 26, fol por aste proferido

Despacho de Arquivamento, datado de 26 de Qutubro de 2016, por

ser seu entendimento qua “.. quém alega um determinado facto

tem a obrigagdo de provd-io.... pelo que caveria o ora participante

té-io feito.”
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atentamente o que pretendia transmitir ou tdo pouco
intentar.

3. Lamento a falta de honestidade deste advogado ao PRESTAR
FALSAS DECLARACOES, nunca pediu qualquer tipo de
desculpa como alega, nem tdo pouco qualquer inibicdo pelo
facto de ndo saber quanto paises comp&em a Unido Europeia.
(..

4, Logo é ABSOLUTAMENTE FALSO que ndo tenha colaborado,
quanto a arrogancia é absolutamente discutivel, perante um
comportamento hostil, depreciativo e desvalorizaivo de um
ser humano, é tipico reagir tanto mais quando nos ofende na
dignidade e no orgulho préprio

5. Bem sei que as acusagdes tém de ser provadas, no mesmo dia
em que estes factos ocorreram, como ja referi na queixa o
meu companheiro dado ac estado em que me encontrava,
ligou diretamente para o advogado tendo falado com este,
()

6. Por entender que tudo o que era expectave! foi ultrapassado,
tendo sido violado varios direitos consagrados nacional e
internacionalmente (...)

Por despacho proferido em 15 de Dezembro de 2016, cfr fls 39, foi o

mesmo admitido e ordenada a notificacdo do Participado para

querendo contra-alegar.

W\ 7%
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apresentar entdo o seu despacho fundamentado, o que faz nos termos e

com os fundamentos que, de seguida, se passam a expor:

1.

Relativamente a matéria da participacdo disciplinar que foi
inicialmente apresentada pela Senhora Participante/Recorrente,
ndo pode esta Relatora deixar de concordar, com o teor do
Despacho que foi proferido pelo Senhor Presidente do Conselho
de Deontologia Exmo. Sr. Dr. Rui Santos, de fls. 27 a 30 dos
presentes autos, cujo teor, na realidade, se subscreve e reitera.
Veio a Sra. Participante alegar a mé conduta do Participado no
decurso da reunido havida com a mesma, comportamento esse
que consubstanciaria uma violagdo do dever de urbanidade
previsto no art? 95 do Estatuto da Ordem dos Advogados.

Ora, do confronto da participacdo efetuada com as alegacdes do
Participado, verificam-se diversas divergéncias no modo como a
reunido terd decorrido, sendc impossivel determinar com
exatiddo qual das versbes apresentadas é verdadeira.

A Sra. Participante nfo arrolou testemunhas que pudessem
corroborar a vers3o do sucedido apesar de, na sua participacio,
afirmar que existiam diversos advogados presentes no escritério
do Participado.

No entanto, ndo veio identificar/indicar nenhum dos advogados
que menciona gue se encontravam presentes no escritdrio e,
ainda que o fizesse tendo a reunido decorrido numa sala apenas

com o participado, conforme refere na participacio, n3o se

PN
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Julgado improcedente, para todos os devidos e legais efeitos,

emitindo-se parecer de arquivamento do presente processo

disciplinar.
E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decis3o.

Lisboa, 06 de Margo de 2020

A Relatora,

% e
B
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Cristina L. Lima



